La typologie des entassements en francais

Kahane, Sylvain & Pietrandrea, Paola

Université Paris Ouest & Modyco CNRS, Universita Rama& Lattice CNRS
sylvain@kahane.fipaolapietrandrea@gmail.com

1 Introduction

Nous appelons entassements des constructions éésées par le fait que plusieurs éléments viennent
occuper une méme position régie. Il peut s’agicaerdinations:

(1) des jeunegcagoulés | “et armés pnt{ pillé des magasins | brlé { des pneus | “et des
voitures } } // (M206)

mais aussi de divers autres phénoménes que naus @iésenter, a commencer par des disfluences et
des reformulations comme :

(2) et je voulais pas aller a Addis Abeba // puis§¢ les | les | les | les } c~ | les capitaleslés
grandes villes }ne me disaient rien du tout // (D204)

Blanche-Benveniste est probablement le premieruisig a avoir mesuré limportance de ces
constructions dans les productions orales sponsaetavoir proposé de les regrouper en considérant
gu’elles relevaient d'un méme procédé de listadar(@e-Benveniste 1997, Blanche-Benveniste 1990).
Tesniere (1959) a pour sa part caractérisé la awtidn comme un procédé orthogonal a la dépendance
pure (ce que Blanche-Benveniste appelle la rectetnga nommé ce procédé la jonction. Dans les
représentations qu'’il propose, les dépendancesvaatitales tandis que la jonction est représeptée
des traits horizontaux. Blanche-Benveniste utilisgorocédé similaire (mais inversé) pour la preseott

des productions orales en placant horizontalementdéfilement syntagmatique de I'énoncé et
verticalement les listes paradigmatiques d’élémeatsant occuper une méme position. C’est ce que I'o
appelle depuis lors I'analyse en grille (BlanchayB@miste 1990, Blanche-Benveniste 1997).

(3) desjeunes cagoulés
et armés  ont pillé des magasins
brGlé  des pneus
et des voitures

Dans cet article, nous allons nous intéresser typlalogie des entassements. Les travaux de Blanche-
Benveniste (1990, 1995), Bilger (1999), Guénot @Giht montré que les entassements ont des fosction
sémantiques et pragmatiques variées : ils peugsntiter de disfluences, mais ils peuvent surtentisa
établir des relations entre dénotations, a crésrndeiveaux dénotations, a reformuler, a exemplifier
préciser, a intensifier. Dans cet article nous psoms une classification hiérarchique, fonctiorenel
formelle a la fois, des entassements.

Il est a noter que si les coordinations font I'algéune abondante littérature et sont considérées d
toutes les tentatives de modélisation des languesin modéle formel a notre connaissance (mémtlimi

a un niveau syntaxique) ne prend en compte la matientassement dans toute sa généralité et que la
plupart des modeéles formels ne considerent pasdEsmulations. On peut peut-étre trouver une
explication a cela dans le fait que si la coordamata toujours été considérée comme relevant de la
compétence des locuteurs, la reformulation a ét§téamps considérée comme un probleme di a la
performance. Nous verrons que, méme pour la coatidim les études restent partielles. Nous
montrerons en effet que I'on peut distinguer detends types de coordinations, que nous appellerons
respectivement relationnelles et non relationngliets que seules les premiéres sont généralement
considérées dans la littérature, alors que lesidm@es constituent plus de la moitié des occurredees
coordinations dans certains corpus.

Nous commencerons notre étude par une caractérisalus précise de I'entassement et par une
description formelle de la structure des entasseanétuis, nous présenterons la typologie proprement
dite. Nos données sont extraites du corpus anremé B cadre du projet Rhapsodie, un corpus de 3



heures, soit 36 000 mots, de francais oral spontg@ur lequel les entassements ont été
systématiquement annotés (Benzitoun et al. 20090)?0Les numéros a la suite de nos exemples,
comme D005 ou M206 (D pour dialogue, M pour monakgindiquent I’échantillon dont 'exemple est
extrait. L'annotation degypes d’entassements est en cours et cet article peat\w®t comme une
présentation des types retenus pour cette annotatio

Nous proposons de classifier I'ensemble des emt@sgs sous deux grandes catégories, coordinattons e
entassements ahcto :

» lescoordinationsou entassements de oenstruisent une expression dont la dénotatidereide
la dénotation des conjoints ; autrement dit, lardimation est une construction (et donc un signe
linguistique) qui posséde une contribution sémareticgelle ;

» lesentassements de diattablissent des relations entre formulationst;lesiconjoints n’ont pas
réellement de dénotation (disfluence), soit lesjaiats dénotent la méme chose de différentes
facons ; I'entassement de dicto n'a donc pas déribotion sémantique et il n'est pas un signe
linguistique, mais une configuration structurale.

Chacun des deux groupes inclut un certain nombreods-types, qui sont identifiés sur la base d'un
certain nombre de critéres formels et fonctionnels.

2 Définition et structure des entassements

Avant de définir I'entassement proprement ditailitf caractériser la rection. Nous introduirons égaint
les notions d'unité rectionnelle et d’unité illooire, que nous utiliserons dans notre typologie.

2.1 Rection, unité rectionnelle et unité illocutoir e

Nous appelongectionla propriété qu’ont les mots d’'imposer des contes a d’autres mots : il s'agit de
contrainte sur 1) la place, 2) la nature et 3)ntesqueurs morphologiques et syntaxiques. Ainsienbe
impose-t-il a son complément d’objet direct 1) tBéplacé apres lui, 2) d’étre un groupe nominabigun
3) d’étre a I'accusatif s'il s’agit d’'un pronom alétre translaté par l'infinitif ou le complémenteque
s'il s’agit d’'un verbe. Nous appelonsité rectionnelldUR) les segments maximaux pour la rection.

En plus de la segmentation en UR du texte, nousidérons une segmentation enités illocutoires
(UI). Une Ul correspond a un acte illocutoire (@ssertion, une question, une injonction). Elle e
composée de plusieurs composantes illocutoiresccigacorrespondant a une UR). La composante qui
porte la force illocutoire est lroyau(c’est une vague incroyablen (4) ;il m’a été commandén (5)).

Les autres composantes sont appelésadasyaux(pré- ou post-noyauxselon leur position par rapport
au noyau) (Benzitoun et al 2010, Deulofeu et al@@0Nous notons // la frontiére entre deux Ul adt<

la limite entre le noyau et les adnoyaux qui lecpd&nt ou le suivent et nous notons entre "..." des
éléments qui portent une certaine force illocut@ia@s étre pour autant totalement indépendantest qu
Kahane & Pietrandrea (sous presse) appellent desddiiées :

(4) etalors < la critique déferlante < c'est une vagamyable // (D210)
(5) il m'a été commandé > ce livre "attention" "heih(D210)

Il n'est pas rare qu'une UR se prolonge au dela@’dl. Nous notons //+ une frontiére d’Ul qui n'gsis
une frontiere d'UR :

(6) $L1 alors < qui vous regarde //
$L2 c'est un Chinois //trés riche // (D210)

Un tel cas, appelé traditionnellement épexégesegsre a la prosodie et a l'interprétation (il pian
deux assertions ici ; ‘c’est un Chinois qui me relgaet ‘ce Chinois est trés riche’).

Il est méme possible qu'une UR se prolonge sur deurs de parole, lorsqu’un locuteur s’appuie ldgl
son interlocuteur pour produire la sienne :



(7) $L1 donc < moi< "ben"{jevais|{je|je} prdsle mét~ | je prends le métro } le matin "bon"
jusqu' au Palais Royal //+
$L2 a quelle heure"excusez-moi" //
$L1 "oui oui" je prends le métro le matin & huitihes et demie // (D001)

Nous verrons que les entassements, qui par définge situent a l'intérieur d’'une UR, peuvent assez
facilement se trouver sur plusieurs Ul ou plusieorg's de parole. C'est méme une caractéristique de
certains types d’entassements.

2.2 Entassement, couche, jonctif, clotureur

L'entassement est une dimension orthogonale ad@ore: on dit qu'un segment Y s’entasse sur un
segment X si Y vient occuper la méme position régie X. Nous notons { X | Y } le fait que X et Yo
entassés (cf. (1) et (2) ci-dessus). Dans l'entasee{ X | Y }, X et Y sont chacun uneouchede
'entassement. Un entassement peut avoir deux esuob davantage. Dans une couche, on distingue
quatre types d’éléments. Les deux premiers sompeintset lesjoncteurs *

(8) ce qui m'est arrivé < c'est des fois { de décommeappelant un poté'¢t de tomber sur son pere
} // mais "euh" "euh" { {{ se | se | se } gouretdt ~puis chauffer comme ca }\c'est-a-dire {
dragouiller la mére fou draguer fou faire une déclaration d'amour a la mére } } < rbn
(D207)

Lesconjointssont les syntagmes qui viennent occuper la possiyoiiaxique régie et qui s’entassent dans
cette position :

(9) a.ca m’est arrivé de déconner en appelant un pote
b. ¢ca m’'est arrivé de tomber sur son pére.

Les joncteurs sont les éléments qui lient les dotgdnous les marquons en les faisant précéderju
Les joncteurs occupent un rble uniguement a l'iatérde I'entassement. En particulier, si I'on came
uniqguement une couche de I'entassement, les jorscteupeuvent pas étre maintenus :

(10) a.*ca m'est arrivéet de tomber sur son pére
b. *¢ca m’est jamais arrivé’est-a-dire de dragouiller la mere.

On trouve également dans les entassemen@diesbesnotammenparadigmatisantsommeseulement
ou aussi(Nglke 1983), en gras dans I'exemple suivant :

(11) “mais c'est aussi { une conférence { de | d' }diistde I'art | une conférence d'esthétique } parce
gue [ comme vous verrez < j'ai une approche {ake}|I'art { qui est { assez | assez } généraliste
| “et qui "euh" méle { { plusieurs | "euh" plusisygrpoints de vue | “etonc{ pas seulemente
point de vue de la philosophie | “maisssi{ celui de I'histoire | celui de la sociologiet caetera
| et caetera}}}} ]/ (M202)

A la différence des joncteurs, ceux-ci peuvent Btaintenus si une seule couche est conservée :

(12) a.mon approche (ne) métionc pas seulemenie point de vue de la philosophie
b. mon approche mékussile point de vue de I'histoire.

Le dernier type d’éléments que I'on trouve dansdetassements ont la propriété de pouvoir clore un
entassement, comnet caetera(voir exemple précédent). Nous les appelleronsctiasireurs s ne
peuvent occuper que la derniére couche d’'un entesse Le cas det caeteraest exemplaire, puisque
celui-ci ne peut apparaitre que dans la derniéneted’'un entassement :

(13) *mon approche mélet caetera

Mais il existe aussi de nombreux clotureurs quit§omrmés d’un joncteur et d’'un type particulier de
conjoint, commeout ¢a que nous appelons, a l'instar d’Overstreet 208%tendeur?

(14) et"euh" "bon" "ben" ¢a pose des problémes { denteaan~ | "enfin" de maintenance "euh" | { {
de | de } mise a jour‘et tout ¢a '} "euh" } // voila // (DO05)



Il n'est pas rare qu’un entassement soit discontirest-a-dire que deux couches successives natsoie
pas adjacentes. Nous notons I'entassement disciaohtis couches X et Y par{ X [} ... {| Y }:

(15) $L1 puisque finalement < ca fait "euh’fiarante-huit ans |}que vous étes au Kenya //+
$L2 {| quarante-huit ans }// { oui | oui } // (D204)

Mais nous verrons que certains types d’entassemesimmment dans la reformulation, sont facilement
discontinus.

2.3 Coordinations sans entassement

La conséquence de notre définition de I'entassereentque deux cas de coordinations ne sont pas
considérés comme des entassements et ne sonugaséti. Le premier est la coordination reliaatg
ou plusieurs UR :

(16) depuis avant la guerre javais rencontré euh Mdnflenri de Monfred qui venait faire des
conférences a a Mulhouseef/ et etc'est un type euh passionnantet/j'ai toujours lu tous ses
livres // et j'avais absolument envie d'aller dans la cornéAfedue la I'Ethiopie la Somalie euh
I' Ora~ I' Arabie tout ¢a // (D204)

En effet, par définition, les UR sont des unitéximales pour la rection et par conséquent, on ng pe
pas considérer que deux UR coordonnées occupenméne position régie, puisque position régie, il
n'y a pas. On considére également que chacunesd&/Reréalise un acte illocutoire et forme donc une
ul.

L'autre cas est illustré par des coordinations cemm

(17) on veut bien parler avec vous //+ mais { a~ | aptesléménagement // (DO06)
(18) normalement < c'est du bois de hétre dessous {/gLatest p~ & | qui est laqué noir } // (D009)

ou le deuxiéme conjoint n'occupe pas une mémeipnsiégie que le premier conjoint. Nous considérons
qu'il s’agit ici d’'une coordination entre unitésoitutoires. Le locuteur fait en fait deux asseriorion
veut bien parler avec vous’ mais ‘on veut parleeage déménagement’. Et il réalise cela en predis
une unique UR (on veut bien parler avec vous ajgréeménagement) en deux Ul. On modélise ces
coordinations sans recours a I'ellipse, grace @idanction de deux unités syntaxiques distincté, et

ul.

3 Coordinations
Nous distinguons deux grands types de coordinatidas coordinations relationnelles, c'est-a-dies |
coordinations au sens classique du terme, et slit@tions non relationnelles.

3.1 Coordinations relationnelles

Les coordinations relationnelles sont des cooritinatou chagque conjoint dénote un élément difféeent
ou I'entassement complet posséde une dénotatioestjfibnction des dénotations de ses conjdihsus
distinguons, deux grands types de coordinationatioginelles, les coordinations additives et les
coordinations alternatives, selon la fonction @lierla dénotation de I'entassement a celles deicts.

3.1.1 Coordinations additives

Dans une coordination additive, la dénotation dmtAssement est la réunion des dénotations des
conjoints. Les coordinations additives sont géménaint marquées par la présence d'un joncteur
conjonctif, en premier lieat

(19) alors < passons maintenant { au détail des meslisestées {et aux attentes { des syndicats |
~et du patronat } } // (M206)



Les coordinations additives peuvent aussi étremarguées :

(20) c'est a ceux de votre tradition { que nous avomache{ le suffrage universel | la liberté
d'association }| que nous avons arraché la liberté d'associqtipre nous avons arrachida
liberté de la presse | le droit de gréve | le droi l'instruction } } // (D206)

En plus du joncteuet, on trouve le joncteuni :
(21) on s'est retrouvés safisau |*ni gaz [*ni téléphone tni électricité }// (DO03)
Ainsi quepuis etainsi que:
(22) {j~ | je } connaissais des gens dans le septiemeargttaient leurs enfants { d'abord dans le
public |*puis dans le privé } pour { qu'ils puissent passer agnéntuellement & "euh” "euh" |
~et gqu'ils soient plus forts } // (D002)

(23) nous avons été sous tres gros bombardements {@m&rif*puis anglais }// (D003)

(24) alors < ce que je souhaiterais faire de ma viest §'devenir professeur d'italien a savoir ceftifi
| donc "euh” enseigner { au collége|nsi *qu' au lycée }} // (M103§

Le lexéme mais posséde une valeur contrastive supplémeftaitese combine souvent avec des
négations, mais il est bien additif et commute aatec

(25) "euh" mon pére était un autodidacte { { venant dhilieu trés pauvre | ayant fait aucune étude }
| “mais { ayant une passion { de la littérature | ~et duair } | et ayant accumulé un énorme
savoir d'autodidacte } } // (D205)

(26) je travaille a la préfecture de Paris qui { n'ea$ gonnue fmais néanmoins existe } "euh" //
(DO01)

Un dernier cas de joncteur additif esitnme

(27) ily a{des |des} traditions de famille qui sartsmettent { dans le domaine religied¢mme
dans tout le domaine du travail }// (D101)

On peut contraster cet emploi cdemmeavec un emploi régi :
(28) il s'est voulucomme{ un homme d'idées | un homme de concepts } /08)2
Seul I'emploi régi peut étre coordonfié :
(29) il s'est voulu {commeun homme d'idées gf'commeun homme de concepts }
(30) *elles se transmettent dans le domaine religieumroe dans le domaine du travail et comme
dans le domaine de la famille
3.1.2 Coordinations alternatives

Une coordination alternative marque que les élésnddnotés par les conjoints sont potentiellements
substituables les uns aux autres (Mauri 2008 : K&3.coordinations alternatives sont marquées gar |
présence d'un joncteur disjonctdy, soit, ou bien

(31) allez // avec Messi { qui va chercher le corn®gt|qui va trouvef le corner | “ou la touche |
~ou la sortie de but }} // (D203)

Certaines coordinations alternatives sont margpéeta présence d’une conjonction comparative :

(32) votre marché < c'est { Aligre | “plus “que Natiofi {D001)



Comme dans les coordinations en les conjoints sont mis en balance, mais avecsymaétrie plus
prononcée. Plus encore que pamamme le statut de joncteur dplus quepeut étre discuté et une
coordination, comme en (a), n'est pas totalemeciuex méme si on lui préférera nettement (b) :

(33) a.’¥otre marché < c’est Aligre plus que Nation et mjus Voltaire
b. votre marché < c’est Aligre | “plus ~que { Natijotou Voltaire } }

3.2 Coordinations non relationnelles

Nous reconnaissons a linstar des études condpiéesBonvino et al. (2009), sur l'italien écrit,
I'existence en francais oral, de nombreux typescderdinations non relationnelles : il s’agit de
coordinations qui ne posent pas une dénotatioq@apint, mais qui utilisent I'entassement de Euss
conjoints pour créer une dénotation. Un exempleezagdair de coordination non relationnelle est
constitué par la paire non inversitdeux ou trois(Malkiel 1959, Lambrecht 1984, Masini 2006i
comme dans I'exemple (34) un locuteur dit qu’ilréaumer sa pensée en deux ou trois mots, celaube ve
pas dire gu'il le fera soit en deux, soit en tnmists, mais plutdt qu'il la résumera en quelquessmih
d’'autres termes, la dénotation deuxou trois n'est pas une fonction des dénotationsddaxet trois.
Deuxet tois ne sont pas interprétés comme deux dénotatiomslation alternative, mais comme deux
éléments qui dans la construction coordinative p&ent de créer une nouvelle dénotation similaire a
‘quelques’.

(34) { Deux | “ou trois } motsau sujet de la révision de la Constitution maleede 1992 (titre d’'un
article en ligne)

L'interprétation non relationnelle de cette constian ne résulte pas, comme on pourrait le craite,
figement de I'expressiodeux ou troisVoici d’autres exemples non figés :

(35) $L1 mais je trouverai pas de livre §uBégolene Royal | “ou Nicolas Sarkozy/}
$L2 "ah" non // ¢ca < { non | non } // ¢ales livres politiques< "enfin" non // (D202)

(36) Quelle plaisanterie, je dirais plutdih chihuahua ou un canicheabandonné a la veille de
départs en vacances. (article en ligne de L’Expnessilé « La béte des Vosges est-elle un
loup ? »)

Dans le premier cag§égoléne Royal ou Nicolas Sarka®yrenvoie pas a une alternative entre ces deux
seuls personnes politiques, mais a nimporte quetlesonne politique comme le montre la reprise de
I'interlocuteur parles livres politiquesDans le deuxieme exemplan chihuahua ou un canictsert a
désigner n'importe quel type de petit chien.

Les coordinations non relationnelles se caractdtripar le fait que la dénotation de I'entasseméadtn
pas une fonction des seules dénotations des ctsj@rla ne signifie pas que les conjoints n'apers de
dénotation $égoléne Royadt Nicolas Sarkozpnt évidemment une dénotation), mais que la dépatat
de I'entassement ne se calcule pas de maniére sitiopaelle a partir des dénotation des conjoinfs (
Bonvinoet al.2009 qui parlent de coordinations non composititiagk’

Nous distinguons deux grands types de coordinationos relationnelles : les coordinations
hyperonymiques et les coordinations intensives.
3.2.1 Coordinations hyperonymiques

Dans les coordinations hyperonymiques, I'entassémeand la valeur d’'un hyperonyme des conjoints
accompagné d’une détermination particuliére :

(37) les gens < au début <+ quand ils voyaigoh ordinateur | une souris "euh" | tout ¢a } <+
{ils sav~ | ils savaient } pas ce que c' étafb05)

(38) donc < { on voit | on le voit } sortir "euh{' du pain | des brioches | des trucs comme c¢a//}
(M023)



(39) et petit a petit < ils ont essayé d'avoir { quelgimse |} a Paris ( § un petit studio | “ou
guelgue chose comme ca}}) { pour revenir voir leurs amis | “et “puis pou& } // (DO03)

(40) jai compris { que ca allait | que vous étiez cohteque il y avait suffisamme#t{ de | d' }
espaces verts | { de | d' } équipements | et caetér} //

Dans ces exemples, a chaque fois on construit parbpyme des conjoints : ‘objet lié a I'informateju
dans le premier exemple, ‘article de boulangeriahsd le deuxieme, ‘modeste pied-a-terre’ dans le
troisieme, ‘lieu ou équipement public’ dans le dernLa détermination dépend elle du choix du cletu

et du caractére additif ou alternatif de la cocatlon :des ordinateurs, des souris et des trucs comme ¢a
(coordination additive de noms comptables au plumeec I'étendeurtruc comme ¢h s'interpréetera
comme toute sorte d'objets lié a I'informatique’, tandis quen ordinateur, une souris ou un truc comme
¢a (coordination alternative de noms comptables awguier avec I'étendeutruc comme ca
s'interprétera commen'importe quel objet lié a I'informatique’. Dans le premier cas construit une
classe d'objets, tandis que dans le deuxiéme casiote un élément quelconque de cette classe. &ans
dernier cas, I'entassement fonctionne comme apmoximationdes conjoints. Une étude plus précise
des différents clotureurs et de leur contributiémantique a été entamée, dans une étude paraiéle p
Traverso (a paraitre) ; une typologie compléteeradtire.

Les coordinations hyperonymiques sont égalemertilples avec des conjoints verbaux :

(41) parce que il a dit [ { elles corromp~ | elles congront } tous mes petits "euh" officiers de
district // ] "euh" { sans | sans{}me connaitre | ~ni rien du tout }// (D204)

(42) /I mais "euh" "euh" { { { se | se | se } gourerdt™puis chauffer comme ca } | ~c'est-a-dire
{ dragouiller la mere | “ou draguer | “ou faire unedéclaration d'amour a la mere }} < non
/I (D207)

Nous avons vu plusieurs exemples de coordinatigperonymiques sans clotureur, au début de cette
section comme dans I'exemple précédent. On utiles@s ce cas des cohyponymes pour construire leur
hyperonyme commulf. Un procédé plus « lexicalisé » consiste a utilides antonymes ou des
cohyponymes suffisamment opposés pour créer um @éfgparcours de I'ensemble de la classe. Il en
résulte un effet de quantification universelle declasse dénotée. Dans la construcfour et nuit, par
exemple, la conjonction de deux pbles opposés u@sigle domaine du temps, sert a quantifier
universellement ce domaine : la construction pericdétre paraphrasée paut le tempsLe méme
procédé est a I'ceuvre dans la constructiefits et grandsparaphrasable p#&out le mondeCe procédé,
assez commun a I'écrit, se rencontre dans les @lthas de notre corpus caractérisés par un regdtrs
soutenu.

(43) { a chacune | “et a chacun d'entre vous }{<Francaises | “et Francais{ de métropole |
d'outre-mer | de I'étranger } <+ je souhaite trés chaleureusement { une bonfwet [une
heureuse } année deux mille // (M204)

(44) En revancheles adultes comme les enfanttes garcons comme les fillepeuvent s'identifier
au film. (article en ligne, site Quartier sans eg)!

3.2.2 Coordination intensive

Nous avons identifié un autre type de coordination relationnelle, caractérisée, cette fois-ci, lpar
coordination (potentiellement conjonctive)d’expressions identiques : il s'agit de tmordination
intensive La coordination intensive a une fonction génémiatensification du sens exprimé par le
conjoint répété. Cette fonction d'intensificatianmécise selon la catégorie de I'expression. Rample,

la réitération de conjoints nominaux intensifie daantité (‘plein d’exercices’, ‘plusieurs dizaines
d'années’) :

(45) {le]la|le|le|la} grosse recette de Sdtahvois" < c'était de de fairfdes exercices | des
exercices | des exercicegphr exemple "tu vois" pour un point de grammaii@#libel)



(46) mais mais mais mais { les lois sociales | le dieigréve | et tout ¢ca } < { ¢ca s’est fait | ¢ast’e
fait } sur { des dizaines | et des dizaines #'années // ¢a s'est fait sur presque "enfin"
{ cinquante | cent } ans // (Valibel)

La réitération de conjoints verbaux peut servingensifier la durée ou la fréquence de I'actioraet
marquer l'aspect continuatif ou itératif :

(47) On travaille, travaille et puis, geste malheureux, voila notre mise ereppg bascule sur
quelque chose de profondément laid, voila une mactipi bousille les longues heures
d'acharnement... (web, blog)

(48) on pouvait pas s'empécher a la fin de { Mort [tratsfiguration } de fair¢ résonner | résonner
| “et résonner | “et encore kes accords qui nous enchantaient // (D212)

La réitération de conjoints adjectivaux ou advesRigeut servir a former une sorte de superlatifig'p
trop facile’, ‘vraiment trés difficile’, ‘vraimentout le temps’) *?

(49) et puis "bon" "ben" "voild" donc < ce qui fait glie’ est | ¢’ est } pa§facile | facile }// (DO05)
(50) c'est{ tres | tres }difficile & définir // (D202)

(51) c’est réexpliquer //+ maistout le temps | tout le temps | tout le temps/ et et et alors < "euh"
leur demander "tu vois" qu'ils te rappellent "e§ltertains points | certaines régles | et caetera }
"quoi" // (Valibel)

La coordination intensive ajoute donc un élémentees (I'intensification) au sens du conjoint et sa
dénotation va donc au dela de la dénation du canjépété.

4 Entassements de dicto

Les entassements ne se limitent pas a opérer sue qulande re: ils permettent d’accomplir des
opérations diverses sur le plde dicto,sur la fagon dont le locuteur formule le contenwsde message et
sur la fagon dont il dénote les éléments du discour

L'ensemble des entassements opérant sur leda@atictoconstitue un domaine au moins aussi riche que
celui de la coordination. En général, dans les ssetmentsde dicto,le locuteur entasse du matériel
linguistique dans la méme position syntaxique mimoter un seul et méme élément La différence avec
la coordination non relationnelferéside dans le fait que I'entassement ne contritase en tant que signe
linguistique, a la construction d’une dénotatiommptexe, mais que le locuteur I'utilise pour pargour
différentes possibilités a la recherche d'une batémotation. En ce sens, I'entassentEndictopeut étre

vu comme un phénoméne de performance, plutdt qeemeétence.

En prenant en compte la nature des éléments estastEs effets communicatifs de I'entassementsnou
distinguons trois types majeurs d’entassemeagtsdicto : la disfluence, la reformulation, la double
formulation.

4.1 Disfluence

La disfluence a été déja bien décrite et analys@ene un type d’entassement par Blanche-Benveniste
(1990, 1995, 1997), Blanche Benveniste et al (1990) parle de disfluence lorsque le locuteur pétin
sur une position syntaxique afin d'ajuster sa fdation. Ce piétinement se traduit par un entassenen
mots ou d’amorces de mots :

(52) et vous appartenez a ce qu'on appelle les flyingod® de la Mref > qui est une | une }
association { des médecins | {ate | de | de yecherche } qui est basée { idi & | a } Nairobi |
au Kenya } // (D204)

(53) nous avons été chasgé&$A~ | d'Alsace } > naturellement // (D204)



Ce piétinement a généralement lieu a l'initialmdonstituant sur un élément grammatical (détermijna
préposition, auxiliaire) en attendant de trouvétdment lexical adéquat. Ce piétinement peut coadui
la répétition de segments assez longs :

(54) alors <{{ja~ | j'avais } beaucoup | j'avais beaucoup }rop peur de m'installer ( comme c¢a)
seule{ d~ | dans }la brousse // (D204)

Dans la cas des disfluences, le segment répétpasad’interprétation propre, contrairement aux cas
suivants ol chaque conjoint posséde une dénotation.

4.2 Reformulation dénotative

Un locuteur peut proposer une premiere formulatiénotative et y revenir a plusieurs reprises paur |
remplacer par dautres formulations. On est danscag dans un procédé que nous appelons la
reformulation dénotative

(55) et javais{ une circonscription | { un | un } rayon d'action} d'a peu prés "euh" cent kilométres
tout autour de cet endroit // (D204)

(56) tu arrives place aux Herbes avec { une | une Jedode halle | "quoi” { de |de |de } structure
métallique } // (MOO1)

La reformulation a lieu généralement a l'intérigler la méme composante illocutoire. Cela ne veut pas
dire que des interruptions, méme trés longuespimmispas possibles. Dans I'extrait suivant pamgXe,

trois Ul parenthétiques viennent interrompre urassement de reformulatigmui parlent pas francais |
dont les mamans ne parlent pas francawoht la seconde couche est trés éloignée de haignes sans
gue pourtant il y ait eu changement de compos#ateiioire.

(57) dans le vingtieme <+ il faudrait { qu'il y ait &ju'on sépare & | "enfin" qu'il y ait des cours de
francais pour les petits enfadtgui parlent pas francais |}}
( c'est pas compliqué quand méme //
c'est pas trés difficile d'apprendre le francai®s petits enfants de cet age-la //
{ca|ca|ca} se fait assez facilement //)
{] dont les mamans ne parlent pas francais/} (D002)

La reformulation peut se composer, surtout en diso avec des procédés de négociation de la
formulation et de la reférence. Nous verrons calesda section 5.

4.3 Double formulation

Les entassementie dictoqu’'on vient d’examiner (disfluence et reformulatidénotative) peuvent étre
vus comme des entassements alternatifs, ou la atéootde la derniére couche a une relation de
substitution avec les dénotations précedentesidtestoutefois un procédé d’entassendmiictoqu’on
peut considérer comme additif. Ce procédé ne dengas a substituer une dénotation a une autrs, anai
cumuler plusieurs dénotations pour un méme élément

(58) pour{ Philippe Lemaire | ( I'avocat des parties civiles // } <+ { c'est d~ | ce sont des }
procédés terroristes // (M206)

La deuxieme dénotation fonctionne alors comme unié uillocutoire en soi ce qu’indique notre
encodage ( ...// ) qui en fait une parenthétique. Nappelonsdouble formulationce procédé, trés
fréquent a l'oral (comme dailleurs a I'écrit), queous présentons comme une extension de la
constrlljction appelée dans la littérata@position non restrictivgQuirk et al. 1972, 1985, de Vries
2006):

Quirk et al. (1985 : 1301- 1316) donnent une carisdtion formelle et fonctionnelle trés compléesd
constructions d’apposition non restrictive, qu'daractérisent comme des relations entre syntagmes
nominaux co-référents, juxtapposés, liés entre garxune relation de coordination, dont le deuxiéme
réalise une unité tonale indépendante. lls montégiaiement que les appositions peuvent avoir des



fonctions différentes : appellation, identificatiotiesignation, reformulation intentionnelle, attitibn,
exemplification, particularisation.

La notion d’entassement nous a permis d'étendte oetion en la caractérisant comme I'entassement d
conjoints co-dénotationnels, pas nécessairementinaoixy pas nécessairement juxtapposés, dont le
second se trouve systématiquement dans une uoitétdire (souvent parenthétique) distincte deitéin
illocutoire qui hébérge le premier conjoft.

L’extension formelle de cette notion nous a ameékagyir également la classification de ses fomstio

Comme Quirket al, nous distinguons des doubles formulations appeds (les deux conjoints sont
définis et le deuxiéme est un nom propre) :

(59) {le président de I'Unef | (+ Jean-Baptiste Prévaf) } au micro de Sonia Bourane // (M206)
des doubles formulations identificatives (le prenaienjoint est indéfini, le deuxieme plus spéciéjju

(60) et a Cavalaire Pardigon ou nous allions en été g+avait{ une famille amie a nous "euh" |
(+ les Besse //) &t qui avait { un | un } empire commercial "je wedire" surtout { a | a } Aden
Il (D204)

des doubles formulations désignatives (le deuxiéoamgoint est moins spécifique que le premier) :

(61) pour{ Philippe Lemaire | (+ I' avocat des parties civas //) }<+ { c'est d~ | ce sont des }
procédés terroristes // (M206)

des doubles formulations attributives (le deuxierugjoint n'est pas équivalent au premier, maisnil e
désigne des propriétés) :

(62) il'y a eu en mille neuf cent dix huit sur I'enseente la planéte on dif quarante millions de
déces | (+ “c'est-a-dire une mortalité effroyable’ }) } //

Nous avons également trouvé dans notre corpusiorgtand nombre de doubles formulations encodant
une reformulation intentionnelle, souvent reliées fe joncteurc’est-a-dire et souvent reliant des
conjoints non nominaux :

(63) sica se pasdecomme ¢a | (+ “c'est-a-dire de fagon euh inquiétee // ) }

{ nous | noug étions tous les deux { d'origine bourgeoise |&ewn pey de la méme maniere
“euh” | (+ ~c'est-a-dire "disons" d'une fagon un peu britannique /) } } /I

Nous avons identifié un grand nombre de doublasndtations que Quirlet al. appelleraienappositions
inclusives(la dénotation du deuxiéme conjoint n’est pas idem.t a celle du premier, mais elle incluse
dans celle-ci). Celles-ci prennent soit la formand particularisation (le premier conjoint est ¢iiué
par un mot général ou un pronom indéfini) :

(64) sije ne craignais pas d'entrer dans le jeu daicerhommes qui abusent de leur condition < je
dirais que vous avez donféquelque chose de plus |g la femme //+{| des armes de
persuasion }// (D201)

(65) et jaitrouvé{ cet endroit | (+ Olkaloo //) }ou ils avaient besoin d'un médecin // (D204)

soit la forme d'une exemplification (le deuxiémenjmnt est constitué par un entassement de co-
hyponymes du premier conjoint) :

(66) et javais absolument envie d'aller déra corne de I'Afrique [} //+ {| { {la | I' } Ethiopie | la
Somalie "euh" [ {I' Ora~ | I' Arabie } | tout ca } } // (D204)

(67) "euh" et sinon < les spécialités { les m~ | un {pwoins ( je sais pas si c'est ¢ca qui vous
intéresse // ) | petit peu moins } } prises < "balt'est les | c'edtles} spécialités a risques |}
I+ {| { 1a gynéco obstétrigue ( par exemple ) | leancérologie }} // (DO06)




Il est a remarquer que les couches des doublesfations inclusives sont facilement discontinues.

Parmi les doubles formulations inclusives, nouduimiecs aussi des constructions qui ne pourraient pas
étre répertoriées parmi les appositions : les questéponses (partielles, c’est-a-dire avec umqmo
interrogatif). Malgré leur distribution sur deux Uifférentes dotées chacune de sa propre forauithire
('une est une question et l'autre la réponse), stesctures remplissent toutes les conditions e
considérées comme des doubles formulations in@asiMe pronom interrogatif et I'élément utilisé en
réponse occupent la méme place structurale, il$ spmiénotationnels et la dénotation du deuxiéme
conjoint est incluse dans la dénotation du precoajoint :

(68) $L1 et il faut comptef combien de temps apres |y
$L2 tres rapidement "hein" {{ { quinze jours | quinze jours maximum } }// (D0O09)

(69) "euh"{ pourquoi |} j'ai fait du journalisme //4| parce que "euh" ¢a se passait tout de suite
apres la guerre }// (D201)

Notons qu'il n’y a pas lieu de parler de répondiptejue. Comme pour I'épexégese, le traitementade
construction comme une seule UR, méme s'il y a ddluxvite le recours a I'ellipse.

4.4 La négociation de la formulation

Les locuteurs peuvent négocier entre eux la cortstru du discours aussi bien que I'ensemble des
formulations introduites dans le discours. Commdagees études interactionnistes (Jefferson 1991,
Selting 2007) I'ont montré, I'entassement constitme structure privilégiée pour ce genre d'opératio
qui intéresse tout particulierement les dialogueajs aussi les monologues lorsqu'ils relévent de la
polyphonie.

Nous avons relevé quatre opérations de négociapénant dans les entassements dans notre compus : |
demande de confirmatipta confirmation laréfutation,la correction

Lors d'une négociation par entassement, il y atiépé d'un segment avec prosodie appropriée. Les
exemples suivants montrent une demande de confinrmdtépétition deaux marseillaisavec une
prosodie interrogative, notée par ?) et une comfiion (répétition dequi existe toujoursavec une
prosodie assertive) sans qu'il y ait eu pour celmande de confirmation d'ailleurs :

(70) $L1 ils avaient honte par rappgraux Marseillais [} //+
$L2 {| aux Marseillais } ?//+
$L1 parce qu'ils parlaient pas le méme provencau// (corpus Debaisieux)

(71) $L1 moi < {j'étais donc "euh" | j'étais } & I'éealue de Picpus //+
L2 { qui existe toujours |}//+
$L1 {] qui existe toujours }> absolument // (D001)

Il est aussi courant que la négociationpar entassemse superpose a une reformulaticr:.

on a une demande de confirmation et une confionajui s’enchainent. La demande
de confirmation est une répétitiokeg quai$, mais la confirmation comprend une reformulatites
quais du tran:

(72) $L1 et a ce niveau-la <+ vous allez tourner "eukibtie droite //
vous allez longef les quais [}//+
(vous allez passer devant { u~ | une } banque //
al'angle <+ il y a une banque pour vous repéner /
$L2{| les quais [}?//+
$L1 "euh"{| les quais du tram }//

Dans le deuxiéme cas, c'est une reformulatidiure jeune bourgeoi$equi s’accompagne d’'une
demande de confirmation et la confirmation est népetition :

(73) $L2 "eh bien" je crois que je ne me suis pas cdndlune facon conforme a ce qu'on attend
"euh"{ { d'une jeune fille d'abord | et d'une femme ensite } |} //+



$L1 {| d'une jeune bourgeoise |P//+
$L2 {| "disons" d'une jeune bourgeoise ¥/ (D201)

Une répétition peut aussi étre une réfutation diément répété. Dans I'exemple suivant la réfutatist
introduite par I'élémengnfin, qui semble spécialisé pour cet usage, et ellsudgie d’une correction :

(74) et"euh" "bon" "ben" ¢ca pose des problemeke{maintenan- | ("enfin" de maintenance
"euh" /) | {{de |de} mise ajour | “et tout ¢a } "eupl/ voila // (DO0O5)

(75) c'est la crise générale { des | des } Francais |}//+ {( "enfin" des Francais//) | (pas
simplement des Francais "hein"//)| { { des | de } 'hnumanité | “et de la lecturg/f (D004)

Les négociations que nous avons présentées jusee ribtre corpus portaient essentiellement sur la
formulation. Dans ces exemples, lorsque on refoemeikest plus pour mieux dire les choses, que pour
dire autre chose. Mais si on prend un exemple oghsbmme :

(76) $L1 je vais inviteg| Paul } //
$L2{| Pierre } "non" /I

on voit que la correction peut porter sur le dea{tu es sdr que celui dont tu parles s’appekm Istaul)
ou sur le de re (tu es sdr que tu ne voudraispatei Pierre plutét que Paul). Ceci nous renfataas
notre choix de traiter la négociation comme uneetision orthogonale aux autres, puisque la négoniati
peut s’employer seule ou se superposer a une refation, voire une coordination.

5 Conclusion
L’entassement a été caractérisé comme un véritaijlet syntaxique dans la linguistique francgaise du

siécle dernier. Nous avons étudié dans cet atgslaifférentes valeurs sémantiques et fonctioeseale
cet objet. Nous pouvons synthétiser notre clasdifio en présentant la hiérarchie compléte :

entassement

tassemertte dicto

reform!JIation

coordinationde re

double
formulation

non relationnelle

adﬁ hative hyperom uemnsive

relatiornelle

négociation

de confirmation

Certaines de ces valeurs sont trés rarement éfjdi@enme les coordinations non relationnelles ou



certains types de double formulation, et seulepdespective adoptée et I'étude sur corpus nous ont
permis de les dégager. Dailleurs, peu d'étudest fn lien entre les différents phénomeénes
d’entassements et en particulier entre les phénesnéa coordination et de reformulation.

En situant notre étude dans un modéle distingph@homénes micro et macrosyntaxiques, nous avons
pu identifier les propriétés formelles caractéridan différents types d’entassement. Nous avonguau
certains types d’entassements, comme la doubleufatibn ou la négociation sont par définition sur
deux unités illocutoires distinctes et certainsveen étre discontinus.

La position des entassements par rapport a latstauanacrosyntaxique de I'énoncé joue un role
important dans la définition de la valeur de I'essament, mais aussi la relation sémantique erdre le
conjoints, la nature de la jonction, 'ensemble desqueurs (joncteurs, clotureurs, adverbes, margue
discursifs) présents dans I'entassement contribuentdéterminer la valeur.

Quand un entassement est produit avec un nombreinésle marqueurs, il peut présenter une amlgguiit

de valeur et il peut arriver qu'il puisse étre ipre&té a la fois comme une coordination ou une
reformulation ou encore comme une intensificationume confirmation. Dans la plupart des cas cette
ambigiité n’est pas génante : accepter I'une outreavaleur change peu linterprétation globale de
I'énoncé. Cela prouve la contiglité fonctionneldeitre que formelle des entassements et justifie de
considérer les entassements dans leur globalité.

Il est intéressant de noter que les entassemefatstiefnt des opérations dont la valeur est audigisce
d’éléments grammaticaux : intensification, dérieati hyperonymique, détermination, etc. Les
entassements jouent notamment un réle importaioral bu la nécessité de maintenir un flux constant
oblige le locuteur a laisser de nombreuses traeda donstruction du sens, de choix dans la déaontat
etc. (Blanche-Benvenistt al. 1990).

Une typologie fine des différentes valeurs « gratirakes » des entassements prenant en compteele rol
joué par les joncteurs et les clotureurs dans tierghénation précise du signifié reste a faire. €attalyse

ne pourra pas ne pas prendre en compte la dimepsasodique, ce qui pourra étre fait lorsque les
annotations syntaxiques et prosodiques du corpap$titlie seront distribuées conjointement.
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! Nos conventions d’annotation des exemples vontpgtreentées dans la section 2.
2 Une version non définitve du corpus annoté en rommtaxe est consultable &
http://rhapsodie.ilpga.fr/wiki/Corpus.

% Les joncteurs sont plus ou moins les conjonctidascoordination. Nous adoptons ici, & la suite denéte-
Benveniste et de Ndiaye (1989), une variante dudgamctif utilisé par Tesniére (1959). Voir aussi le terme
marqueur d’entassemenileé marke) de Gerdes & Kahane (2009).

“ Le lexémeet caeterafonctionne ainsi comme I'amalgame d’une joncteud’en étendeur, ce qu'il est & l'origine.
Ceci explique qu'il ne puisse pas, comme les jonisteapparaitre en dehors d’un entassement.

® C’est cette propriété qui permet de décrire la sdigae des joncteurst et ou dans les coordinations de ce type par
des tables de vérité, lorsque le sens (confondaviet la dénotation) d’une proposition est défarnme I'ensemble
des situations ou cette proposition est vraie.

® Le lexémepuis remplit bien la condition définitoire des jonctifsils mettaient leurs enfanuis dans le privg
Mais il peut étre précédé @ (ils mettaient leurs enfants d’abord dans le puktipuis dans le priv§ ce qui en fait
un joncteur plus faible que les autres.



" De nombreux linguistes (voir encore Mauri (2008emment) considérent les coordinations adversatoeime
un troisieme cas a cdté des coordinations additétealternatives. La caractére adversatif dais en fait un
connecteur fondamentalement binaire, a la diffésateet, mais il n’en est pas moins parfaitement additif.

8 Le test que nous utilisons ici pour distinguercfion et rection a été déja utilisé, notamment gmntrastercar et
parce que: seul le deuxieme accepte la coordination et m&dpnc une subordination. Un autre test classigtie
celui de I'accord pluriel des coordinations : ledme commequi permet les deux accordsldrie comme Pierre
viendra/viendrontse situe a la frontiére entre coordination etioec

° Il est clair que, dans le cadre d'une sémantigérotitive, ces coordinations sont non composititeme
Néanmoins, si I'on s’en tient au sens linguistidies signifiés des signes et non leur dénotation)peut attribuer
aux coordinations non relationnelles vues en tartapnstructions un signifié et calculer le senatgassement en
composant selon des schémas de composition régoéesignifié avec celui des conjoints.

10 En italien par exemple, la classe des animaux doques est souvent désignée pani, gatti e canarichiens,
chats et canaris’. On peut faire la méme choseagrgdis, bien que le procédé soit moins lexicalisé.

1 Nous parlons de conjonction potentielle parce daes la plupart des occurrences les entassementieur
d’intensification ne présentent pas de joncteursarinoins, il est toujours possible d’ajouter a woerdination
intensive une dernier conjoint précédé gaencore

2. 0n notera tout de méme le figemenipds facile facileou detrés trés

13 La contiguité des deux opérations, entassen@mtee et entassemenide dictoa été plusieurs fois mise en
évidence par Claire Blanche-Benveniste (1990, a payajti a montré comment sous certains conditionpeaut
avoir de cas de recouvrement/fusion entre entasgenhe reetde dictq I'entassement se prétant a I'une ou l'autre
opération sans que linterprétation change pouardutDés qu’'on entasse des quasi-synonymes santeyos,
comme dans les exemples suivants, il est diffidéefaire la différence entre une reformulation ¢ goordination
hyperonymique d’approximation :

c’est une conférence de philosophie // mais c’'assid une conférence { de | d’ } histoire de l'art | um
conférence d’'esthétique ¥/ (M202)

et puis aprés <+ "ben" j' ai travaillé gues micro-processeurs | I' informatique ¥/ (D0O05)

La prosodie peut néanmoins permettre de tranchirsi Ae dernier exemple apparait clairement comme u
coordination a I'’écoute (prosodie de liste ave@tiéipn du méme schéma intonatif).

111 est important de préciser que toutes le apjoositprédicatives ne constituent pas des entasseni2ans une
apposition “sans article” (Quirk et al 1985: 13t8mmePhilippe Lemaire, avocat des parties civillssdeuxieme
conjointne remplit pas toutes les conditions morphologiquasr commuter avec le premier : syntaxiquement, ce
type d’apposition ne constitue pas un entassenMmis considérons également que les appositionsctests
commeMadame Ségoléne Roya constituent pas des entassements. Les deugrédes appositions restrictives
sont liés par une relation de modification restret ils entrent dans une relation de dépendaycgsique et non
pas d’entassement (cf. Quiek al. 1985 pour une position similaire).

15 Le fait que le deuxiéme conjoint d’'une double fakation réalise une unité illocutoire indépendagseprouvé par
le fait qu'il peut étre modifié par un adverbialédbnciation portant sur l'illocution, tel quieeureusement,
franchement, bref



